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賓道：商周燕饗禮制中君臣關係新论 
 

提要：商周時期，燕饗禮更多圍繞著商周王權而舉行。諸侯、臣屬、戚屬、使者等權力

的高層人事是燕饗爲賓的主要的對象。王室佔據著禮儀舞臺的核心位置，一方面顯示王權具

有較高的壟斷地位。另一方面，君臣關係在燕饗禮中被主賓關係代替，頻繁地發生在政治、

軍事、宗教等禮典中，嚴敬的君臣禮被代之以主賓禮，可見王權也尚未完全定爲一尊。相對

于嚴敬的君臣之禮，賓主分庭抗禮，納行禮雙方於一個相對平等的模式中，臣下獲得了更多

的自由與尊重。春秋后，禮樂權力逐漸下移，行燕饗禮的權力也由天子轉移至諸侯而卿大夫

而士。特別是爭霸與統一戰爭需要大量的人才，尊賢重能決定勝敗。戰國後，燕饗禮走向衰

落，皇權專制加劇，“賓道”式君臣關係，逐漸淡出歷史舞臺。 

關鍵詞：商周；燕饗禮；君臣關係；賓道 

 

   自專制主義中央集權在中國建立以來，“三綱五常”不僅是政治制度建設的指導思想，

也是社會思想觀念運作的核心內容。“君者，出令者也。臣者，行君之令而致之民者也”。
①
君臣之間出令與行令職權分析的明白，顯示君臣地位的懸殊，與臣對君的絕對服從。但是

存在二千年之久君君臣臣式的君臣關係，是否就是歷史的唯一真相？
②
 

自商周開始，禮樂制度作爲政治、文化的核心內容，逐漸滲透到社會的各個方面。從禮

樂制度角度重新檢視君臣關係，不失爲一個選擇。筆者曾撰文論到周代燕饗禮中“尊君”觀

念到戰國時期，有個增強的過程
③
，本文再結合傳世的禮典文獻與出土資料，考察“尊君”

觀念在秦漢達到頂峰之前，于燕饗禮主賓式的觥籌交錯，周旋揖讓之際，君臣關係體現出不

一樣的形式，即尊臣爲賓
④
。 

一、商周王室的饗臣以賓禮 

    《通典·嘉禮》載晉朝君臣討論策拜諸侯王有無奏樂事，尚書顧和說：“古之燕饗有樂

者，以暢賓主之歡耳。”
⑤
宋代學者王應麟也說：“君臣之分以嚴爲主，朝廷之禮以敬爲主。

然一于嚴敬，則情或不通，無以盡忠告之益，故制爲宴饗之禮，以通上下之情，於朝曰君臣

焉，于燕曰賓主焉。先王以禮使臣之厚於此見矣。”
⑥
以賓主關係代替君臣關係，在較輕鬆

禮儀中，通上下之情，盡忠告之益，這是燕饗禮重要功能。
⑦
商周時期以來，燕饗範圍內饗

臣爲賓，莫不體現出君臣之際，除了嚴敬之外尚存另一種關係模式。 

                                                        
注：本文係山東省高校人文社會科學項目“商周秦漢燕饗禮研究”（J15WA12）階段性成果。

 

① 屈守元、常思春《韓愈全集校注》，成都，四川大學出版社，1996 年，頁 2663。 

② 君臣關係問題相關學術前史，參見拙文《周代禮儀制度中的“賓道”觀念》（《泰山學院學報》2013

年第 2 期，頁 72-81）。 

③ 李志剛《周代燕饗禮與“尊君”觀念的變遷》，《國學研究》第 35 卷，北京，北京大學出版社，2015

年，頁 119—147。 

④ 筆者曾论述商周时期存在着以神爲宾的观念，看来在先秦时期“以……爲宾”是一種社會常態，即所謂

“賓道”觀念存在於社會多個領域。參見李志剛《以神爲賓：商周喪祭禮制中人神關係的新考察》，《史

學月刊》2014 年第 4 期，頁 26-38。 

⑤ 杜佑《通典》卷七一《嘉禮·策拜諸王侯》，北京，中華書局，1988 年，頁 1959。 

⑥ 王应麟《玉海》卷七三，南京，江蘇古籍出版社，1987 年，頁 1357。 

⑦ 李志剛《周代宴饗禮的功能》，《古代文明》2012 年第 3 期，頁 29-37。 
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1.饗諸侯 

《儀禮·覲禮》：“饗禮，乃歸。”
①
《禮記·郊特牲》：“大饗，君三重席而酢焉。”

鄭注：“言諸侯相饗，獻酢禮敵也。”
②
《周禮·秋官·掌客》提到上公三饗三食三燕，侯

伯再饗再食再燕，子男一饗一食燕。此等所記均爲天子饗諸侯之禮，且行禮中雙方地位相對

均等。饗諸侯之禮，自殷墟甲骨到兩周金文均能見到。例如： 

盧伯漅其延呼饗。（《合集》28095） 

貞，比饗婁。（《合集》31046） 

庚午卜，爭貞，隹王饗戎。（《合集》5237） 

辛未王卜，在召庭，隹執其令饗事。（《合集》37468） 

執呼歸克饗王事，引吉 （《合集》27796） 

“盧伯”是與商朝有密切關係盧國的首領，漅爲其名，並見於《屯南》667 中。
③
婦好墓曾

出土一枚玉戈，銘曰“盧方皆入戈五”，說明武丁時代盧方首領名爲皆者曾向商王納貢。
④

“婁”爲諸侯國之名。“比饗婁”之“比”，宋鎮豪認爲有親密、親合、親附義，說明商與

婁“宴以合好”。
⑤
《周禮·夏官·形方氏》：“大國比小國。”鄭注：“比猶親也。”

⑥
《禮

記·射義》：“其容體比於禮。”
⑦
陸德明《經典釋文》：“比，親合也。”商王正是通過

饗婁國之君，以親睦兩國關係。“戎”同爲族邦之名。
⑧
《禮記·郊特牲》載：“大饗尚腶

修而已矣。”鄭注：“此大饗，饗諸侯也。”
⑨
那麼“饗戎”同樣指商王饗來朝之戎。只不

過，此“戎”並非具體某一國，應是蠻夷類方國的統稱，或多國同時朝覲商王。《左傳·昭

公四年》載“夏啟有均台之享，商湯有景亳之命”
⑩
，或非臆測。“執”，據宋鎮豪考證爲

商臣屬諸侯，“隹執其令饗事”意指呼命執出席饗禮儀式。
11
綜合而言，殷商時期，商王所

饗諸侯不僅包括方國、蠻夷之君，同樣包括直屬的方內諸侯。 

到兩周時代，金文中天子饗諸侯之禮，更是常見。康王時期《宜侯夨簋》载： 

唯四月辰在丁未，[王]省武王、成王伐商圖， 省東國圖。王涖於宜，入大饗。王

令虔侯夨曰：“遷侯於宜，賜 鬯一卣、商瓚、彤弓一，……”（《集成》4320） 

康王查勘王國東部諸侯國地圖後，進入宜侯的封域，並行大饗之禮。宜國很有可能就是“東

國”之一。據銘文記載來看，康王在饗禮中，把虔侯遷到宜地爲宜侯，並賞賜許多禮物，其

中包括鬯、瓚、弓矢等，說明宜侯被賦予祭祀祖先與征伐大權。此大饗之禮，康王自任爲主，

宜侯爲賓。再如穆王時期《長甶盉》載： 

唯三月初吉丁亥，穆王在下淢 。穆王饗醴，即邢伯大祝射。穆王蔑長甶以逨即邢

伯。邢伯氏彌不奸。……（《集成》9455） 

                                                        
①《儀禮注疏》卷二七，阮元校刻《十三經注疏》本，北京，中華書局，1980 年，頁 1092 中。本文十三

經均源自此版本，下不詳列。 

②《禮記正義》卷二五，頁 1446 上。 

③ 姚孝遂、肖丁合著：《小屯南地甲骨考釋》，北京，中華書局，1985 年，頁 238。 

④ 中國社會科學院考古研究所編：《殷墟婦好墓》，北京，文物出版社，1980 年，頁 131。 

⑤ 宋鎮豪《商代社會生活與禮俗》，北京，中國社會科學出版社，2010 年，頁 233。 

⑥《周禮注疏》卷三三，頁 864 下。 

⑦《禮記正義》卷六二，頁 1687 中。 

⑧ 于省吾《甲骨文詁林》第 3 冊，北京，中華書局，頁 2367。 

⑨《禮記正義》卷二五，頁 1444 下。 

⑩《春秋左傳正義》卷四二，頁 2035 上。 

11 宋鎮豪《商代社會生活與禮俗》，頁 231。 
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穆王先在下淢行饗禮，後又到邢伯處行射禮，此是先饗後射之禮。長甶因在饗、射中輔

助邢伯有功，而受到康王的勉勵、贊許。
①
在殷商時期，甲骨中已有“邢方”出現，說明其

時邢已爲國名。西周時期的邢國爲周公之後。《左傳·僖公二十四年》：“凡、蔣、邢、胙、

祭，周公之胤也。”
②
邢伯或邢侯，還見於金文《邢侯簋》《麥方核》《麥方尊》《麥方彝》

《麥方鼎》《臣諫簋》等器中。其中《麥方尊》與《邢侯簋》詳細記載了邢國的分封過程。
③
《長甶盉》所載饗禮，正是饗諸侯的明顯例證。金文中類似的例子還見《效卣》《應侯視

工簋》《虢季子白盤》等。 

2.饗臣屬 

殷墟卜辭中，已能見到商王饗臣屬之禮。例如： 

不饗，惟多尹饗。 

歸簋，惟多尹饗。大吉。（《合集》27894） 

戊寅卜，王饗雀。（《合集》20174） 

 “多尹”於卜辭中常見，陳夢家歸之入“史官”類，並認爲其職司爲作田、作寢、饗等國

內之事，同時又可出使於外。
④
宋鎮豪也指出，“多尹”爲朝臣，主要服事營築、農墾、征

戰。
⑤
由此看來，上揭“惟多尹饗”即是商王饗臣屬之禮。“雀”於卜辭中又有“亞雀”“侯

雀”“雀男”等稱號，是武丁朝重要軍事將領，有自己獨立的封地，曾多次率軍參與戰爭並

取得勝利，經常參與王室的內外之祭。
⑥
“王饗雀”有可能是雀取得軍事勝利後，商王饗之

以獎賞；也有可能是王室祭後，雀因輔助有功，故商王饗之。 

西周金文中，天子饗臣屬亦能見到。例如： 

唯六月既生霸，穆王在 京，呼漁于大池。王饗酒，遹禦亡譴。穆王親賜 。遹拜

稽首。（遹簋，《集成》4207） 

唯正月既生霸丁酉，王在周康寢，饗醴，師遽蔑曆侑。王呼宰利錫師遽 圭一環，

璋四，師遽拜稽首，……（師遽方彝，《集成》9897） 

唯三年九月丁巳，王在鄭饗醴，呼虢叔召 ，賜羔俎。己醜，王在句陵饗逆酒，呼

師壽召 ，賜彘俎。（三年 壺，《集成》9726） 

唯王初如 ，迺自商師，復還至於周。王夕饗醴於大室。穆公佑尸。王呼宰利，賜

穆公貝廿朋，穆公對揚王休，用作寶皇簋。（穆公簋，《集成》4191） 

上揭銘文中，《遹簋》《师遽方彝》《穆公簋》所载为周天子行饗禮，遹、师遽、穆公

助禮有功，而受到赏赐，虽非飨臣屬的直接證據，但臣屬參與天子饗禮，作爲有司或主賓、

眾賓是有可能的。《三年 壺》正好證明了此點。周王兩次舉行饗禮，均命有司召 参与，

并有赏赐。最近公佈的清華簡《耆夜》篇記載武王八年戡黎後舉行飲至禮，且以畢公爲賓客，

爲周初饗臣屬存在以公卿爲賓，提供了重要證據。 

                                                        
① 晁福林《金文“蔑歷”与西周勉勵制度》，《歷史研究》2008 年第 1 期，頁 33-42。 

②《春秋左傳正義》卷一五，頁 1817 中。 

③ 龐小霞《商周時期邢都邢國邢地綜合研究》，鄭州大學 2007 年博士論文，指導教師：張國碩教授。 

④ 陳夢家《殷墟卜辭綜述》，北京，中華書局，1988 年，頁 517。 

⑤ 宋鎮豪《商代社會生活與禮俗》，北京，中國社會科學出版社，2010 年，頁 230。 

⑥ 胡厚宣《殷代封建制度考》，《甲骨學商史論叢初集》，石家莊，河北教育出版社，2002 年，頁 39—

45。 
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    武王八年，征伐耆，大戡之。還，乃飲至於文太室。畢公高爲客，卲公保奭爲介，

周公叔旦爲主，辛公 甲爲位。作冊逸爲東堂之客，呂尚父命爲司正，監飲酒。王舉爵

酬畢公，作歌一終，……
①
 

武王大破耆國後，在祭祀文王的太室行慶功飲至之禮，與《小盂鼎》的記載類似。
②
行

禮各方：畢公高爲客，即主賓。《史記·周本紀》：“武王即位，太公望爲師，周公旦爲輔，

召公、畢公之徒左右王師，修文王緒業。”
③
畢公即畢公高。《尚書·康王之誥》：“畢公

率東方諸侯入應門右。”
④
畢公爲分陝二伯之一，孔穎達認爲其職在太師，地位之高可以想

見。《史記·魏世家》：“魏之先，畢公高之後也。畢公高與周同姓。武王之伐紂，而高封

于畢，於是爲畢姓。”
⑤
那麼《耆夜》所記畢公即分封于畢的姬周同姓，既爲一國諸侯，又

常在周王左右任太師，在飲至禮中以之爲賓。著名的召公奭只能作爲他的輔助者。
⑥
可見周

初以公卿爲賓，不會成爲問題。 

3.饗戚屬 

事實上，早在商代，已見饗同宗之人的記載。如： 

    貞， 多子饗於庭。（《合集》27647） 

    多子饗。（《合集》27648） 

    甲寅卜，彭貞，其饗多子。（《合集》27649） 

    王饗受又，[於]多子饗。（《合集》27644） 

多生饗。（《合集》27650） 

 “多子”的身份，朱鳳瀚認爲是“王子”。
⑦
劉孟驤認爲是“商人的氏族長”，

⑧
林沄認爲

是“和商王同姓的貴族”。
⑨
《尚書·洛誥》“予旦以多子越禦事”

⑩
，顧炎武曰：“多子，

猶《春秋傳》之言群子也。唐孔氏以爲大夫皆稱子，非也。”
11
近人曾運乾說：“多子，大

小各宗也。”
12
《逸周書·商誓》：“爾多子其人自敬，助天永休於我西土。”此“多子”，

丁宗洛本作“多士”，唐大沛亦云：“多子，猶言多士也，蓋謂殷之多子。以其輔助邦君，

故論之。”
13
是則以傳世文獻准之殷墟卜辭，“王子說”不可從。裘錫圭引卜辭“貞，呼黃

多子出牛， 于黃尹？”（《合集》3255）認爲，黃尹即伊尹；武丁時，伊尹已死三百年，

黃多子不可能是伊尹之子，而只能是黃族人員。
14
據裘先生的研究，“多子”亦不必爲商王

                                                        
① 陳民鎮、顏偉明《清華簡<耆夜>集釋》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，2011 年 9 月 20 日。 

② 李學勤《小盂鼎與西周制度》，《歷史研究》1987 年第 5 期，頁 20-28。 

③《史記》卷四《周本紀》，頁 120。 

④《尚書正義》卷一九，頁 243 下。 

⑤《史記》卷四四《魏世家》，頁 1835。 

⑥ 至於爲什麼以畢公爲賓，李學勤認爲畢公與周公一樣，是武王之弟，且在伐耆戰役中，可能戰功最大。

（《清華簡< 夜>》，《光明日報》2009 年 8 月 4 日）。但據《小盂鼎》，盂戰功卓著，卻不爲飲酒主賓，

可見畢公爲賓爲客，不一定是因戰功。 

⑦ 朱鳳瀚《商周家族形態研究》（增訂本），天津，天津古籍出版社，2004 年，頁 51。 

⑧ 劉孟驤《“多子”“多生”與殷商社會結構》，《文史哲》2000 年第 1 期，頁 60-64。 

⑨ 林沄《從子卜辭試論商代家族形態》，《古文字研究》第 1 輯，北京，中華書局，1979 年，頁 324。 

⑩《尚書正義》卷一五，頁 216 下。 

11 顧炎武，黃汝成集釋：《日知錄集釋》，上海，上海古籍出版社，2006 年，頁 234。 

12 曾運乾《尚書正讀》，北京，中華書局，1964 年，頁 210。 

13 黃懷信等《逸周書匯校集注》，上海，上海古籍出版社，2007 年，頁 459。 

14 裘錫圭《關於商代宗族組織與貴族和平民兩個階級的初步研究》，《古代文史研究新探》，南京，江蘇

古籍出版社，1992 年，頁 305—306。 
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之子，而是指與商王有血緣關係的貴族，曾運乾認爲是“大小各宗”，應該是可信的。《周

禮·春官·大宗伯》：“以飲食之禮，親宗族兄弟。”
①
“多子”作爲與商王有血緣關係的

大小宗，與商王一起構成殷商的統治階層，商王以饗禮相待，致力於團結同宗，鞏固統治。

至於“多生”，陳絜認爲即“多甥”，爲“姻婭之屬”，大致可信。
②
則所謂“饗戚屬”，

不僅包括同姓之宗人，同樣包括異姓姻婭。 

金文中“饗戚屬”同樣常見，西周晚期《膳夫克盨》之“獻婚媾”，《乖伯簋》之“用

好宗廟，享夙夕，好朋友與百諸婚媾”，《九里墩鼓座》之“余以享同姓九祀，以饮大福朋

友”等等。所谓“婚媾”“同姓九祀”，即为亲戚之属。至于傳世文獻中，《詩經》的《楚

茨》《常棣》等篇，描寫宗族內部的燕饗活動甚祥。所謂“諸父兄弟，備言燕私”大宗通過

燕饗禮以親近骨肉，起到收族統宗的效果。
③
 

4.饗使者 

殷商卜辭中的饗使者，大概可以分作二類。一是商王饗自己派往出使侯國、蠻方的使臣；

二是王饗侯國、蠻方出使王室的使臣。前一類如“ 執乎歸，克饗王使”（《合集》27796）。

雖然商王經常派遣使者出訪，
④
但卜辭中載饗自己使臣并不多見。較為常見的卻是第二類，

如“……其來，王自饗”（《合集》5240）、“贞乎饗入人”（《合集》376 正反）。所謂

“其來”“入人”，均指入商邑朝覲的來賓。 

西周時代，除了延續商禮的一般特點外，金文中最爲常見的卻是諸侯或臣屬制器以饗來

訪的周王之使。例如： 

    作寶簋，用饗王逆復事。（ 簋，《集成》3731） 

    伯者父作寶簋，用饗王逆復。（伯者父簋，《集成》3748） 

    仲爯作又寶簋，用饗王逆 。（仲爯簋，《集成》3747） 

    用饗公逆覆事。（保員簋，《新收》1442） 

    用饗出入使人。（小子生尊，《集成》6001） 

伯 父作旅鼎，用饗王逆復事人。（伯 父鼎，《集成》2487） 

    乃用饗王出入使人、眾多朋友。（衛鼎，《集成》2733） 

    其用饗王出內，穆穆事賓。（矩鼎，《新收》1664） 

用饗大正、歆王賓，饌具召飲（弭仲簋，《集成》4627） 

類似的記載，金文中較為常見。所謂“逆覆”“逆復”“出入使人”“出內”等，均

指天子派遣的使者。
⑤
《弭仲簋》“歆王賓”，與之同義。

⑥
《保員鼎》“公逆覆”，則還包

括諸侯的使者。“饗王使”作爲榮耀之事，在西周銘文中大量出現，一方面表明王室與封

內外諸侯交往頻繁，兩者關係處於較為密切階段；另一方面可見諸侯、臣子對王室的尊重與

順從，天子權威尚未遭到削弱。殷周時期的燕饗禮更多集中在高層貴族手中，王權較好地掌

握者行禮樂的權力。 

                                                        
①《周禮注疏》卷 18，頁 760 中。 

② 陳絜《商周姓氏制度研究》，北京，商務印書館，2007 年，頁 100—102。 

③ 李志剛《周代宴饗禮的功能》，《古代文明》2012 年第 4 期，頁 29-37。。 

④ 宋鎮豪《商代社會生活與禮俗》，頁 233。 

⑤ 李學勤《釋“出入”與“逆造”》，《通向文明之路》，北京，商務印書館，2010 年，頁 180—182。 

⑥ 楊樹達《弭仲簠再跋》，《積微居金文說》，上海，上海古籍出版社，2007 年，頁 197。 
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二、春秋時代的君臣燕饗禮 

時至春秋，君饗臣開始表現出新的特點。一是天子饗諸侯之卿大夫，變得較爲常見。伴

隨諸侯力量的增強，諸侯之卿大夫逐漸介入王室之事，天子不得不饗其中有功者。二是諸侯

饗臣屬開始佔據主流。 

1.天子饗陪臣 

《左傳·僖公十二年》載管仲因“平戎于王”有功，周襄王設筵饗之。 

王以上卿之禮饗管仲。管仲辭曰：“臣，賤有司也。有天子之二守國、高在，若節

春秋來承王命，何以禮焉？陪臣敢辭。王曰：“舅氏！余嘉乃勳，應乃懿德，謂督不忘。

王踐乃職，無逆朕命。”管仲受下卿之禮而還。
①
 

齊國上卿爲國、高二氏，管仲不過爲齊桓之私臣而已。《禮記·王制》載“次國之上卿，位

當大國之中，中當下，下當其上大夫”
②
，齊雖爲大國，但于周而言，管仲的爵位不及卿。

以“上卿之禮”待管仲，說明周天子不得不調整固有禮制，以迎合“陪臣”勢力上升的新形

勢。不過，或因天子權威未完全喪失，或因初見天子時心中尚存畏懼謙卑之心，管仲辭去“上

卿之禮”而受以“下卿之禮”。六十年後，性質類似之事再次發生。晉國之卿士會因調和王

室卿士間的矛盾有功，受到了周王的饗禮。《左傳·宣公十六年》載： 

冬，晉侯使士會平王室，定王享之。原襄公相禮。殽烝。武子私問其故。王聞之，

召武子曰：“季氏！而弗聞乎？王享有體薦，宴有折俎。公當享，卿當宴。王室之禮也。”

武子歸而講求典禮，以修晉國之法。
③
 

《國語·周語中》對此事有更爲詳細的記載，可參考。如果說管仲“平戎”尚屬助王室

解決外交難題的話，那麼士會被晉侯派去調解王室內卿士間的爭鬥，已屬干涉內政。這說明

天子權勢已由外至內全面式微。周天子的政治、軍事勢力雖大受削弱，但在保存周代禮樂制

度方面，仍具有先天優勢，擁有很強的解釋權。故周定王可以熟練地解釋“王室之禮”，而

作爲大國之卿的士會，只得“私問其故”，表現出明顯的“無知”。春秋初中期，即使同爲

姬姓的晉國，饗燕知識的儲備，仍顯貧乏。定王雖熟悉周禮，卻言行不一。士會爲晉國上卿，

于周最高不過中卿，王室之禮“公當享，卿當宴”，也就是說士會只當受宴，而無受饗的資

格。定王用高規格禮儀饗士會，與襄王饗管仲一樣，均有討好侯國之嫌。歷史的興衰變遷，

管仲與士會的態度，已有天壤之別。與管仲的“謙卑”不同，士會歸國後“講求典禮，以修

晉國之法”，欣羡周禮之餘，表露出高漲的學習熱情。這說明周禮向諸侯國轉移的趨勢，已

不可逆轉
④
。定王饗士會故事的重要性，正在於記錄了“王室之禮”崩壞與“侯國之禮”興

起中間關鍵的轉捩點。 

    2.諸侯饗大夫 

因甲、金文記載的簡略，諸侯饗臣之禮，于殷商及西周早期並不常見。誠然不能據此否

                                                        
① 《春秋左傳正義》卷一三，頁 1802 下。 

②《禮記正義》卷一一，頁 1323 上。 

③《春秋左傳正義》卷二四，頁 1888 下—1889 上。 

④ 春秋時代，後進國家到先進國家去“問禮”屢見不鮮。例如，《左傳·襄公二十九年》吳公子季札觀周

樂於魯，表現出的欣羡之情，一方面反映出魯作爲文明之邦保存禮樂較完備，另一方面反映出吳國的荒蠻

及禮樂知識的相對貧乏。再如，《論語·八佾》載“孔子入太廟，每事問”，歷代學者認爲此表現出孔子的

好學與謙卑，當然不假。但是從另一角度看，孔子的“每事問”一定程度上體現出“王官之學”到“百家

之學”的轉變。可見對於經典文獻所載的“問禮”現象，不能馬虎視之。 
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認其時全無諸侯饗臣之禮的出現。可是資料上的“厚此薄彼”，一定程度上反映出“大一

統”形勢下，權力的運作必是以商周王室爲中心，而諸侯與其卿大夫只能扮演次要角色。清

褚寅亮在分辨食、燕與饗三者之區別後，發出這樣的疑問，“諸侯于己臣有燕而無饗食。意

者饗食之禮，自待賓客外，惟施之於耆老孤子與？”
①
褚氏的疑問，若正之殷商、西周時期，

應能得到部分印證；但至春秋時代，因天子禮樂權力的下移，這種局面已受到前所未有的衝

擊。特別是“春秋五霸”之後，諸侯與其卿大夫，漸次佔據權力中心，諸侯饗其臣屬，變得

更爲常見。《左傳·成公九年》載： 

夏，季文子如宋致女，覆命，公享之，賦《韓奕》之五章。穆姜出於房，再拜，

曰：“大夫勤辱，不忘先君，以及嗣君，施及未亡人，先君猶有望也。敢拜大夫之重勤。”

又賦《綠衣》之卒章而入。
②
 

鄭玄、賈公彥等把此享（饗）禮歸入燕禮，認爲屬“諸侯無事，若卿大夫有勤勞之功，與群

臣燕飲以樂之”之禮。但《左傳》所載，有“饗”或“享”，有“宴”，有享後的“禮終乃

宴”，並未完全混淆饗燕之間的差異。季文子因送公主出嫁有功，歸而受成公的饗禮，於春

秋時代並未違禮。這從穆姜誇獎季文子的言語，略見一斑。《左傳·襄公二十年》載，季武

子因報向戌之聘出使宋國有功，歸後，襄公同樣設禮饗之；襄公二十六年，鄭簡公爲賞子展、

子產的“入陳之功”，設禮享之。正是在這次饗禮中，子產表現出的謙讓，讓其得到輿論的

最大贊許，有人甚至認爲“子產將知政矣，讓不失禮”。可見鄭簡公饗其臣屬，同樣未違春

秋之禮。時至春秋時代，諸侯之卿大夫因頻繁地介入其時的政治、軍事、外交生活，屢建功

勳，地位得到空前的提升，促使天子及諸侯不得不重視。諸侯饗其有功之卿大夫，已是大勢

所趨。 

春秋時代的饗使者，與饗諸侯、臣屬一樣，已從以天子爲中心轉移到以諸侯與卿大夫爲

中心。諸侯相饗、諸侯饗別國之卿大夫、卿大夫相饗是此時的最主要特點。“禮崩樂壞”形

勢下的諸侯爭霸，過度的“尊禮”與過度的“違禮”並存；但兩者造成共同的結果卻是

“禮”在春秋時代的實際運用，達到了空前絕後的境地。而“饗使者”，可能是“禮”運用

的最常見形式。《左傳·成公十二年》載： 

晉郤至如楚聘，且涖盟，楚子享之，子反相，爲地室而懸焉。郤至將登，金奏作

於下，驚而走出。子反曰：“日云莫矣，寡君須矣，吾子其入也！”賓曰：“君不忘先

君之好，施及下臣，貺之以大禮，重之以備樂，如天之福，兩君相見，何以代此？下臣

不敢！”子反曰：“如天之福，兩君相見，無亦唯是一矢以相加遺，焉用樂，寡君須矣，

吾子其入也！”賓曰：“若讓之以一矢，禍之大者，其何以福之爲？世之治也，諸侯間

于天子之事，則相朝也，於是乎有享、宴之禮。享以訓共儉，宴以示慈惠。……今吾子

之言，亂之道也，不可以爲法。然吾子，主也，至敢不從！”遂入卒事。
③ 

楚王以享禮招待晉國使者郤至，子反爲相禮者。當郤至將登堂時，突然鐘磬之聲從地下室內

傳出，郤至大受驚嚇，以致逃出庭外，享禮被迫中斷。受到驚嚇的郤至，經過子反的兩度邀

請，才在譏評楚國之爲不足法後，入庭完成享禮儀式。楚國此次舉行的享禮，雖然有相禮者、

                                                        
① 褚寅亮《儀禮管見》，《續修四庫全書》第 88 冊，上海，上海古籍出版社景印，2002 年，頁 404。 

② 《春秋左傳正義》卷二六，頁 1905 下。 

③ 《春秋左傳正義》卷二七，頁 1910 中—1911 上 
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有戒等一般饗禮通例，但其違背周禮亦是很明顯的
①
。《左傳·成公十四年》載：“古之爲

享食也，以觀威儀、省禍福也。”
②
饗禮的嚴肅性，在春秋時代尚存在一定的記憶。 

與宗周禮樂制度中，規定行禮雙方，動作周旋與樂聲起止密切配合，顯現的雍容相比，

楚國的這次招待郤至之禮，顯得有點滑稽。饗禮時，爵盈而不飲，設几而不倚，賓主以莊敬

的儀容行禮，不敢有絲毫怠慢，以達到主賓間相互敬重。
③
燕禮時，飲酒奏樂，主賓和親，

表達主人的慈惠。郤至談“享以訓恭儉，宴以示慈惠”，明顯是在批評楚國並沒有做到。楚

國饗郤至違禮，導致正賓逃出門外，無半點“恭儉”可言。子反並不理解郤至被驚嚇到的緣

由，在郤至以不敢用兩君相見之樂爲由，拒絕入庭的情況下，還認爲晉楚兩君只在戰爭中相

見，現在用天子、諸侯之樂，乃是“如天之福”，邀請郤至再度參加享禮，採取了實用主義

的處理方式。 

楚國雖然採用某些宗周禮樂中的儀式、禮器，但具體施用時，往往有一定隨意性，以實

用爲主，對其中體現的嚴肅原則，不甚瞭解，也不願遵循。14 年前，士會在周王面前，顯

露出對周禮的無知與欣羡，致使其歸國後努力講求禮典，以修晉國之法；14 年後，郤至出

使楚國，在楚國君臣面前的表現，顯然表明他不僅精熟地掌握了禮典知識，而且在實踐中願

意遵從與信服之。可見士會“修晉國之法”已取得明顯的成效。 

3.君臣私燕 

《史記·殷本紀》載紂王：“以酒爲池，懸肉爲林，使男女倮相逐其間，爲長夜之飲。”
④
《說苑·反質》：“紂爲鹿台、糟邱、酒池、肉林，宮牆文畫，雕琢刻鏤，錦繡被堂，金

玉珍瑋，婦女優倡，鐘鼓管弦，流漫不禁，而天下愈竭，故卒身死國亡，爲天下戮。”
⑤
上

博簡《容成氏》批評紂王：“或爲酒池，厚樂於酒，溥夜以爲淫。”
⑥
寥寥數句，紂王已被

永久地釘在恥辱柱上。與紂“齊名”的亡國之君，夏桀亦受到類似指責。《大戴禮記·少閑》：

“桀不率先王之明德，乃荒耽於酒，淫佚于樂，德昏政亂，作宮室高臺。”
⑦
《新序·刺奢》：

“桀作瑤台，罷民力，殫民財。爲酒池糟隄，縱靡靡之樂，一鼓而牛飲者三千人。”
⑧
桀紂

之惡，歷史聞名。綜合來看，桀、紂均好縱飲，沉溺于酒樂之中。若撇開道德評判，桀紂豪

飲，正是古代君臣私宴的最早記錄。 

殷人好酒以亡國，周承殷鑒，厲行禁酒。
⑨
西周時代，君臣除在“旅酬”“無算爵”等

禮中以喝醉爲尚外，少見君臣間的私宴私飲，更難見縱酒狂歡的記載。但周室東遷，“禮崩

樂壞”，禮對人的束縛明顯減弱。君臣私宴、私飲便大規模地出現。《左傳·文公十七年》：

“秋，周甘歜敗戎於邥垂，乘其飲酒也。”
⑩
蠻夷不知禮樂，大敵當前，尚在飲酒。《左傳·

宣公十年》：“陳靈公與孔靈、儀行父飲酒于夏氏。公謂行父曰：‘徵舒似女。’對曰：‘亦

                                                        
① 李志剛《楚國燕饗禮》，楊華主編《楚國禮儀制度研究》，武漢，湖北教育出版社，2012 年，頁 368。 

②《春秋左傳正義》卷二七，頁 1913 中。 

③ 李志剛《祭饗賓饗異同考——兼及“《饗禮》存佚”問題》，《齊魯文化研究》第 13 輯，頁 199-210。 

④《史記》卷三《殷本纪》，頁 105。 

⑤ 向宗魯《說苑校證》，北京，中華書局，1987 年，頁 515。 

⑥ 馬承源主編《上海博物館藏戰國楚竹書（貳）》，上海，上海古籍出版社，2002 年，頁 285。 

⑦ 王聘珍《大戴禮记解诂》，北京，中華書局，1983 年，頁 218。 

⑧ 石光英《新序校释》，北京，中華書局，2001 年，頁 789—790。 

⑨ 阮明套《從<酒誥>看周代的飲酒禮——兼論殷周禮制的損益》，《古代文明》2011 年第 3 期，頁 51-58。 

⑩《春秋左傳正義》卷二○，頁 1860 下。 
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似君。’徵舒病之。公出，自其廄射而殺之。”
①
徵舒乃夏姬之子。陳靈公君臣三人共淫于

夏姬，並飲酒於其家，玩笑嬉戲不辟徵舒。徵舒怒而殺靈公。靈公君臣私宴之荒淫，可比之

桀紂，故同遭殺戮命運。《左傳·成公十七年》晉厲公田獵時“與婦人先殺而飲酒，後使大

夫殺”
②
，殺指獵射禽獸。婦人無權參與田獵之禮，晉厲公讓婦人先射更是違禮至極。厲公

借此使郤至出錯誤而欲除之。此“飲酒”，同屬私宴私飲，而非正規燕饗。《左傳·定公二

年》：“邾莊公與夷射姑飲酒，私出。”
③
飲酒之時，可私出小便，似非燕饗所能容，故屬

私宴。《左傳·哀公十四年》：“公與婦人飲酒于檀台。”
④
此毫無疑問屬諸侯之私宴。 

春秋時代的私宴私飲最能展示人的個性。《說苑·復恩》載楚莊王宴會上“絕纓”故事： 

    楚莊王賜群臣酒，日暮，酒酣，燈燭滅，乃有人引美人之衣者，美人援絕其冠纓， 

告王曰：“今者燭滅，有引妾衣者，妾援得其冠纓，持之，趣火來上，視絕纓者。”

王曰：“賜人酒，使醉失禮，奈何欲顯婦人之節而辱士乎？”乃命左右曰：“今日與

寡人飲，不絕纓者不歡。”
⑤
 

楚莊王宴會群臣至日暮酒酣，可知宴飲時間過長。飲酒過程中，有人借燈燭被滅時機，騷擾

莊王之妾。莊王以非常聰明的辦法解決了危機。通過此次宴會，莊王心胸的寬廣及尊賢重才

的德行展示無遺。《左傳·襄公三十年》載鄭國上卿伯有嗜酒的著名事蹟，則是反面例證。 

        鄭伯有嗜酒，爲窟室，而夜飲酒，擊鐘焉。朝至，未已。朝者曰：“公焉在？”其

人曰：“吾公在壑穀。”皆自朝布路而罷。既而朝，則又將子皙如楚，歸而飲酒。庚子，

子皙以駟氏之甲伐而焚之。伯有奔雍梁，醒而後知之。遂奔許。
⑥
 

伯有在地下室作長夜之飲，幾誤朝見國君大事，帶著醉意行朝禮，處理政務後，歸而繼

續飲酒。結果有人發動政變，伯有遭到驅逐；在驅逐途中，酒才方醒，遂逃至許國。一個“醉

鬼”形象，被《左傳》描述得栩栩如生。如伯有者，並不少見。《左傳·襄公二十八年》：

“齊慶封好田嗜酒，與慶舍政。則以其內實遷于盧蒲嫳也。易內而飲酒。”
⑦
慶封作爲執政

大臣好酒忘政，並發展到交換妻妾的地步，荒淫已至極點。《新序·刺奢》“趙襄子飲酒，

五日五夜不廢酒”“齊景公飲酒而樂，釋衣冠，自鼓缶”。
⑧
前者連飲五日，後者飲酒高興

後，脫衣擊缶，全無儀態可言。再如《史記·滑稽列傳》載，齊威王“好爲淫樂長夜之飲，

沉湎不治，委政卿大夫”。
⑨
齊威王“長夜之飲”雖被淳于髡進諫而止。但淳于髡本人飲酒，

較威王有過之而無不及。他自言飲酒之樂及最後之狀，乃是飲酒無算、杯盤狼藉、男女雜坐，

最後悟出“酒極生亂，樂極生悲”的大道理。 

如果說桀紂之君，巫風彌漫，神靈充斥之際，酒池肉林，作縱欲之態，純屬個人惡德的

話，西周禁酒則正是對“惡德”的反動，所謂“殷鑒不遠”即如此。周室東遷，“諸侯爭霸”

而至“七國兼併”，伴隨的是“禮崩樂壞”。失去禮的約束，人性得到紓解，感官享受再次

                                                        
①《春秋左傳正義》卷二二，頁 1875 上。  

②《春秋左傳正義》卷二八，頁 1822 中。 

③《春秋左傳正義》卷五四，頁 2132 下。 

④《春秋左傳正義》卷五九，頁 2173 中。 

⑤ 向宗魯《說苑校證》，頁 125。 

⑥《春秋左傳正義》卷四○，頁 2012 下。 

⑦《春秋左傳正義》卷 38，頁 2000 上。 

⑧ 石光英《新序校释》，頁 814—815。 

⑨《史記》卷一二六《滑稽列传》，頁 3197。 
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成爲某些人的終極追求。魏文侯聽古樂則昏昏欲睡，聽鄭衛之音則不知疲倦，
①
道出的事實

正是時人面對舊禮與新知，內心無所適從，只有新的刺激才能激發興趣。表面的感官刺激更

能模糊掉“大爭之世”造成對人內心的劇烈衝擊。陳靈公君臣、伯有、趙襄子、慶封、齊景

公、齊威王、淳于髡毫無節制地飲酒作樂，當然與其品德個性有關；但同類之人大量出現，

與社會現實必然脫離不了干係。淳于髡所言“酒極生亂，樂極生悲”，新發現北大秦簡《酒

令》載“飲不醉非江漢也，醉不歸夜未半也”，
②
體現的正是時代衝擊下，個人內心的憂戚

與哀怨，只能通過求醉得到撫平。 

《禮記·曲禮》：“賢者狎而敬之，畏而愛之。”只有賢能的人，才能親近而敬重不減，

心有敬畏而愛意不少。言外之意，一般人若關係過親密，敬畏之心減少，若敬畏之心重，則

難有親密之情。《左傳》昭公二十五年，宋元公招待叔孫昭子，主賓賦詩後，“宋公使昭子

右坐，語相泣也”
③
。賓主本當東西向，分庭抗禮以相對，但宋公使昭子坐在自己右邊，同

在阼階而西鄉。杜預以爲這是“改禮坐”，非禮的通則。但亦從反面說明了，與君親近者敬

或減少。宋李如圭說：“宋公使昭子右坐。右坐者，居公之右，改禮坐也。不嚌啐，如卿之

禮。苟者，聊且粗略之意。苟敬，猶曰殺敬也。”
④
甚合禮意。 

君臣私宴有“去儀式化”傾向，一方面爲今人瞭解古人日常娛樂提供了線索；另一方

面令今人思考“醉而無禮”背後反映社會轉型背景下時人內心的劇烈衝突。歷史文獻所載，

幾乎所有求醉狂歡者，或身死國滅族誅，或流亡國外，最後均命運悲慘；只有其中少有的幡

然醒悟者如齊景公類，才能僥倖逃過。文獻的編撰者，似特意借此類故事訓誡時人，以實現

道德教化的目的：遠離狂飲縱酒，以求得身安國平，甚至是內心的協和。求醉者是否都是“不

赦醉鬼”？《論語·子張》載子貢曾言，“紂之不善，不如是之甚也。是以君子惡居下流，

天下之惡皆歸焉”
⑤
。對春秋已降的縱酒之徒，可同作此觀。 

    4.燕饗權力向下的轉移 

值得指出的是，一定時期內諸侯相饗的次數，遠遠超過天子饗諸侯次數時，就可能顯示

天子正被逐漸剝奪行饗禮的權力。特別是晉、楚、齊等大國諸侯以主人身份，饗弱小諸侯顯

得更爲常見時，天子之權下移至諸侯，就成爲必然，而且轉移的目的地就是此等大國。“天

下一統”到“諸侯爭霸”的社會勢態，已展露無疑。 

《禮記·郊特牲》：“爲人臣者無外交，不敢二君也。”
⑥
此言卿大夫以下者，無君命

不得私自面見他國之君臣。這一點到春秋時代，已成虛文。在國內的權力鬥爭過程中，或借

外力以自強，或出奔外國以自保，卿大夫有外交已成常態。在這種情況下，異國之卿大夫相

饗，就見怪不怪。《左傳·昭西元年》載：“令尹享趙孟，賦《大明》之首章。趙孟賦《小

宛》之二章。”
⑦
此令尹即王子圍，後篡位爲楚靈王者。禮畢，趙文子問叔向：“令尹自以

爲王矣，何如？”叔向云：“王弱，令尹強，其可哉！”王子圍所賦《大明》首章的大意是

                                                        
①《禮記·樂記》：“魏文侯問于子夏曰：‘吾端冕而聽古樂，則唯恐臥；聽鄭衛之音，則不知倦。敢問古

樂之如彼，何也？新樂之如此，何也？” 

② 李零《北大藏秦簡<酒令>》，《北京大學學報（哲社版）》2015 年第 2 期，頁 18。 

③《春秋左傳正義》卷五一，頁 2106 下—2107 上。 

④ 李如圭《儀禮集釋》，文淵閣《四庫全書》，臺北：商務印書館，1980 年。 

⑤《論語注疏》卷一九，頁 2532 下。 

⑥《禮記正義》卷二五，頁 1447 中。 

⑦《春秋左傳正義》卷四一，頁 2021 上—2021 中。  
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歌頌周文王之光明燭照於下，故能赫赫盛於上。王子圍明顯以文王自擬，表示欲奪王位。可

見楚人的觀念中，禮制是以現實的政治目的爲依據，甚至會赤裸裸地表露出來，毫不隱晦。

作爲楚晉兩國之卿，王子圍設筵饗趙文子，表露出來的政治野心，正是對“爲人臣者無外交”

禮制的突破。卿大夫在政治地圖中，已佔據舉足輕重的地位。 

春秋時代，“禮崩樂壞”的實質是禮樂權力的下移。天子最先失去了禮樂的絕對決定

權，再次是諸侯、卿大夫，最後是“陪臣執國命”，下級逐漸蠶食上級的禮樂之權。以周定

王饗晉國士會，士會歸國後講求周禮爲契機，王室之禮向侯國之禮轉移的潮流，已不可逆轉。

這股潮流是如此強大，不知禮儀的晉國，僅僅 30 年後，其大夫郤至可公開斥責不講禮的楚

國，成爲禮儀的自覺維護者。之後而楚而吳而越，均一方面是禮樂的破壞者，另一方面是禮

樂的維護者。更爲重要的是，由周而晉而楚，國力的強盛，與禮樂知識與精神的橫向轉移與

傳播，已透露出歷史的興衰軌跡。 

權力的下移一方面導致了表面上的“禮崩樂壞”，另一方面造就了內政、外交、軍事、

宗教、日常生活，全面的禮樂化。換言之，對“禮”的破壞與強調，春秋時均已達到空前境

地。在這樣的背景下，天子饗諸侯，如《左傳》莊公十八年，周惠王饗虢公、晉侯；僖公二

十五年，二十八年，周襄王饗晉侯等，尚見其遺存，但多在春秋早期，且常被譏有非禮之舉。

更爲常見的卻是諸侯間的相饗。據周聰俊統計，僅《左傳》就有 19例。
①
在如此頻繁的諸侯

相饗禮中，既有符合禮制之饗，又有借饗以謀弑、謀權、炫耀的非禮行爲。例如，《左傳·

昭公十一年》：“楚子伏甲而饗蔡侯于申，醉而執之。”
②
饗禮本主敬，燕禮方才以醉爲度。

楚君饗蔡侯，灌醉後捉拿起來，完全不合禮制。《左傳·襄公二十八年》蔡侯自晉國歸，經

過鄭國。鄭伯設饗禮以招待之。但蔡侯在饗禮中，表露出“不敬”之情，子產認爲蔡侯“受

享而惰”，在大國之前過於驕傲，必不得善終。據此可以看出，一方面春秋時代行饗而不敬

現象已出現，饗的嚴肅性已遭到一部分人的懷疑；另一方面饗主敬仍然深入人心，故同樣有

人據之批評非禮者。其時之人，對“禮”的矛盾心態，可見一斑。 

新發現的清華簡《系年》亦記載了一起諸侯相饗事件。楚聲王元年（西元前 407 年），

晉烈公、魯穆公與越公翳會盟于任地，以謀伐齊。伐齊過程中，齊國被迫請成，結果又導演

出另一場越、齊與魯國的會盟。《系年》載:“越公與齊侯貸、魯侯衍盟于魯稷門之外。越

公入饗于魯，魯侯禦，齊侯參乘以入。”
③
越公進入魯國接受饗禮，魯穆公爲其駕車，齊康

王只能陪乘，可見春秋末年越國勢力之強盛，齊、魯之衰弱。看來禮樂權力的轉移表現在兩

個方面，一是橫向的國與國之間的轉移，從周轉移至晉，再至楚而吳而越；二是縱向的轉移，

從天子轉至諸侯，至卿大夫至陪臣。 

三、《儀禮》燕饗禮中的君臣關係 

   鑒於春秋時代君權旁落，天下紛爭，到戰國時代“尊君”意識有個高漲階段，並一直持

續到秦漢皇權的建立。《儀禮》關於燕饗禮的記載，最集中于《燕禮》篇，饗禮僅散見於《儀

禮》各篇中。現在利用這些記載，對《儀禮》所見的燕饗禮儀中，君臣角色加以辨析，並利

用金文及其他的傳世文獻，進一步加以驗證。當然我們發現，《儀禮》所載燕饗雖然亦能體

                                                        
① 周聰俊《饗禮考辨》，台北，文史哲出版社，2011 年，頁 43。 

②《春秋左傳正義》卷四五，頁 2060 上。 

③ 李學勤主編《清華大學藏戰國竹簡（貳）》，上海，中西書局，2011 年，頁 192。 
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現出君臣宴樂，但尊君的色彩明顯濃於君臣和樂。 

1.尊大夫而遠卿 

爲尊君抑臣，君恒以大夫爲賓，卿被排斥在賓之外。《燕禮》載： 

    小臣納卿大夫，卿大夫皆入門右，北面，東上。士立於西方，東面，北上。祝史立 

於門東，北面，東上。小臣師一人在東堂下，南面。士旅食者立於門西，東上。公降立 

 于阼階之東南，南鄉，爾卿。卿西面，北上。爾大夫，大夫皆少進。射人請賓。公曰： 

‘命某爲賓。’” 

鄭注：“某，大夫也。”
①
從上述記載看，雖然戒賓時，卿亦在列，但最後命爲賓者，

僅爲大夫。《禮記·燕義》：“不以公卿爲賓，而以大夫爲賓，爲疑也，明嫌之義也。”鄭

注：“公卿尊矣，復以爲賓，則尊與君大近。”孔穎達疏：“公卿，朝臣之尊；賓又敵主之

義。若以公卿爲賓，疑其敵君之義，爲其嫌疑，故所以使大夫爲賓，明其遠嫌之義也。”
②
明

儒郝敬說：“卿不爲賓，嫌逼也。”
③
歷代禮學家眾說一詞，表明不以卿爲賓，實質是爲尊

君。卿的地位已高，若再升之與君相敵的賓位，則有逼君之嫌；而大夫地位較低，即使提升

其地位，亦無防君之尊。 

更有甚者，君欲燕卿，亦得以大夫爲賓。《燕禮·記》：“與卿燕，則大夫爲賓，與大

夫燕，亦大夫爲賓。”鄭注：“不以所與燕者爲賓者，燕爲序歡心，賓主敬也。公父文伯飲

南宮敬叔酒，以路堵父爲客，此之謂也。君恒以大夫爲賓者，大夫卑，雖尊之猶遠於君。”
④
可見這種曲折的安排同樣是爲了尊君。 

那麼，卿在燕禮中如何安排呢？一種情況是，作爲眾賓參與正獻後的禮儀活動。據《燕

禮》記載，在主賓獻酢酬畢後，“賓以旅酬於西階上。”鄭注：“旅，序也，以次序勸卿大

夫飲酒。”
⑤
旅酬爲賓、眾賓與主人交錯勸酒的禮儀，儀節的重要性明顯低於正獻。又“初

燕禮成”後，“主人洗，升實散，獻卿於西階上。司宮兼卷重席，設于賓左，東上。卿升，

拜受觚。主人拜送觚。卿辭重席……射人乃升卿。卿皆升，就席。若有諸公，則先卿獻之，

如獻卿之禮。”是則，卿所參與之禮，均在主賓行完正禮之後，抑卿之意是非常明顯的。同

理，地位高於卿的孤，亦在受抑之列。
⑥
 

另一種情況是，若燕聘賓，以聘賓之上介爲賓，聘賓爲苟敬，席於阼階之西。《燕禮·

記》：“若與四方之賓燕，則公迎之於大門內，揖讓升。賓爲苟敬，席於阼階之西，北面。

有脀，不嚌肺，不啐酒。其介爲賓。”
⑦
《聘禮·記》：“燕則上介爲賓，賓爲苟敬。”

⑧
諸

侯燕國外來使者，不以正使，即聘賓爲賓，而以副使即介爲賓。聘賓身份爲卿，介爲其副使，

                                                        
①《儀禮注疏》卷一四，頁 1016 上。 

②《禮記正義》卷六二，頁 1690 中。 

③ 郝敬《儀禮節解》卷六，明九部經解本。 

④《儀禮注疏》卷一五，頁 1024 下。 

⑤《儀禮注疏》卷一四，頁 1018 中。 

⑥“孤”的所指，鄭玄《周禮·掌次》注以爲，“王之孤三人，副三公論道者”，亦即《大戴禮記·保傅》所

言的“三少”：少保、少傅、少師，並與六卿合稱作“九卿”。但是鄭玄這種說法，在清代受到了王引之、

孫詒讓等人的駁斥，王引之認爲“全經言孤者凡二十一，無言三孤者，則孤之數必非三人，未可以《保傅

篇》之三少當之”，並旁證博引，證明孤實指“六卿中秉國政者”，因位獨尊故稱之爲“孤”。孫詒讓《周

禮正義》亦持此說。參見王引之《經義述聞》卷八，南京，江蘇古籍出版社，2000 年，頁 193；孫詒讓《周

禮正義》卷一，北京，中華書局，2013 年，頁 17。 

⑦《儀禮注疏》卷一五，頁 1024 中 

⑧《儀禮注疏》卷二四，頁 1075 中。 
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身份爲大夫。燕聘賓以介爲賓，正合“君恒以大夫爲賓”的原則。 

至於“苟敬”的意思，宋李如圭說：“苟者，聊且粗略之意。苟敬，猶曰殺敬也。”清

代王引之曰： 

    主人于賓惟主恭敬而少歡心。今賓既辭爲賓而就諸公之位，則歡心多而敬少，既   

不可專事恭敬，又不可全不恭敬，故謂之苟敬。……是苟敬有崇恩殺敬之義。若訓爲誠 

敬及自急敕而敬賓，則與正賓之全敬者無異，非經旨也。”
①
 

王引之認爲若對聘賓爲誠敬或自急敕而敬，那麼與行燕禮的正賓的敬毫無差異，這與經旨不

符。燕禮以序歡心爲主，當敬者爲正賓，那麼對待聘賓只能崇恩殺敬，所謂崇恩，即是席於

阼階西，且有俎，即脀；所謂殺敬，就是不以爲正賓，而是以臣的身份就諸公之位。 

王引之的說法與鄭注是相符合的。《燕禮》獻卿時，“席於阼階西，北面，東上，無加

席”，鄭注：“席孤北面，爲其大尊，屈之也。亦因阼階西位近君，近君則屈，親寵苟敬私

昵之坐。”
②
阼階西之位，靠近君，鄭玄認爲是“親寵苟敬私昵之坐”，一是爲親近孤卿，

二是屈其尊位。對聘賓的敬只聊且粗略地表示一下，且屈孤卿之尊，相對地提高了君的尊，

又以身份較低的上介爲賓，尊君抑臣的表現的非常明顯
③
。 

    2.君不爲主，卿不爲客 

同爲尊君的緣故，天子以膳宰爲獻主，諸侯以宰夫爲獻主，真正的主人天子、諸侯不親

自參與獻禮。《周禮·膳夫》：“王燕飲酒，則爲獻主。”
④
膳夫掌王的飲食之事，若王有

宴飲活動，替王作獻主。《儀禮·覲禮》：“饗禮乃歸。”鄭注：“禮，謂食、燕也。王或

不親以其禮幣致之，略言饗禮，互文也。”
⑤
覲禮乃諸侯朝覲天子之禮，正禮完諸侯回國前，

有天子的設下的宴饗之禮，鄭注認爲天子或不親自參與，那必有獻主替天子行獻禮。此爲天

子級的禮儀；至於諸侯禮，《燕禮》所記最爲詳細。 

《燕禮》“納賓”儀節載：“射人納賓，賓入，及庭，公降一等揖之。公升就席。”
⑥
射

人邀請賓進入庭中時，公從堂上降一級臺階而揖之，接著升堂回到自己的席上。鄭玄注：“以

其將與主人爲禮，不參之也。”賓與“主人”行禮，君並不參與。可見，君燕大夫，而自己

不爲主人。《禮記·燕義》曰： 

    諸侯燕禮之義，君立阼階之東南，南鄉，爾卿大夫，皆少進，定位也。君席阼階之 

上，居主位也。君獨升，立席上，西面特立，莫敢適之義也。設賓主，飲酒之禮也。宰 

夫爲獻主，臣莫敢與君亢禮也。不以公卿爲賓而以大夫爲賓，爲疑也，明嫌之義也。賓 

入中庭，君降一等而揖之，禮之也。
⑦
 

從上揭引文可知，第一，君主不參與燕禮，僅有席在阼階之上，居主位而不行主人之禮。第

二，諸侯燕大夫，以宰夫爲獻主，即《燕禮》所言的“主人”，代君行禮。第三，以宰夫爲

獻主的緣由是，臣不敢與君分庭抗禮。據《周禮》，宰夫爲大宰之屬，身份爲下大夫，
⑧
其

                                                        
① 王引之《經義述聞》，頁 244。 

②《儀禮注疏》卷一五，頁 1020 上。 

③ 李志剛《周代燕饗禮與“尊君”觀念的變遷》，《國學研究》第 35 卷。 

④《周禮注疏》卷四，頁 660 下。 

⑤《儀禮注疏》卷二七，頁 1092 中。 

⑥《儀禮注疏》卷一四，頁 1016 中。 

⑦《禮記正義》卷六二，頁 1690 中。 

⑧《周禮·天官·大宰》：“大宰，卿一人；小宰，中大夫二人；宰夫，下大夫四人。”賈疏：“宰夫是

大宰之考”。 
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職責是在朝覲、會同、賓客等禮儀活動中，“以牢禮之法，掌其牢禮、委積、膳獻、飲食、

賓賜之飧牽，與其陳數”。可見宰夫掌賓客飲食之事，諸侯用之爲獻主代替自己行燕禮，亦

合乎情理。問題是，宰夫雖然有主人之名，行主人之事，卻無主人之實。《燕禮》：“賓升

自西階。主人亦升自西階，賓右，北面，至再拜。賓荅再拜。”
①
主人升降階與賓同自西階，

而非東階，可見其無主人之實。《禮記·燕義》：“設賓主，飲酒之禮也，使宰夫爲獻主，

臣莫敢與君亢禮也。……故曰：燕禮者，所以明君臣之義也。”
②
再次，賓酢主人，“主人

坐祭，不啐酒，不拜酒，不告旨”，鄭注：“辟正主也。未薦者，臣也。”宋李如圭曰：“凡

獻則薦。宰夫代君行禮，雖受酢而不薦，至獻大夫乃薦于其位。”宰夫行禮避免把自己當做

真正的主人，而是以臣自居。“君恒以大夫爲賓”、“以宰夫爲獻主”兩現象，清晰地表明

《儀禮》一書，具有強烈的尊君意識。《儀禮·燕禮》體現的這兩條禮儀原則，是自西周始

就有的，還是在後來的發展過程中加入的，不僅關係到本文的主旨“尊臣爲賓”討論，甚至

對《儀禮》的成書年代都有一定的參考價值。 

《左傳》宣公十六年，晉士會調和周王室內部的矛盾後，定王設禮招待他，以原襄公爲

相禮者從旁協助，並設有肴烝。士會不解爲何如此安排，私下向原襄公問緣故，定王聽見後，

解釋道：“王享有體薦，宴有折俎。公當享，卿當宴。王室之禮也。”
③
《國語·周語中》

對此事的記載，更爲詳細，可參考。
④
古代祭祀、宴會，殺牲以置於俎上曰烝。置全牲於俎

上，且不煮熟，爲全烝，但僅用於祭天；置半牲於俎上，曰房烝，亦稱作體薦；至於折俎，

乃是節解牲體，連肉帶骨置於俎上，亦稱作肴烝，即此次定王宴士會所設。根據周定王的解

釋，王招待諸侯用享禮，設體薦；招待卿用宴禮，設折俎，有明確的禮儀規定。招待士會設

折俎，所用爲待卿的燕禮，說明周王室禮中，雖然亦有禮的等級，但天子不另設獻主，能親

自宴卿。可見《左傳》的這則材料與《儀禮·燕禮》所記有明顯的差異。定王特別強調，此

爲王室之禮，似可理解爲，此禮儀原則是王室自西周以來的傳承，以至於士會回到晉國後，

講求典禮，加以借鑒，把王室禮傳播到了晉國。 

值得注意的是，士會爲晉國正卿，據《周禮·典命》所記命數
⑤
，大國之上卿三命，于

天子只相當於上士，是否有可能定王是以上士之禮燕士會？但是，我們從《左傳》，甚至《詩

經》中，能發現大量的天子、諸侯燕卿的記載。 

《左傳》襄公四年，“穆叔如晉，報知武子之聘也。晉侯享之。”
⑥
穆叔即叔孫豹，爲

魯“三桓”之一，身份爲卿。襄公八年，晉范宣子來聘，魯襄公享之。范宣子爲士會之孫，

爲中軍將，職掌國政，身份爲卿。襄公十九年，季武子到晉國拜師，晉國享之。昭公六年，

季武子又到晉國拜莒田，晉侯享之，且設有加籩。季武子爲魯國正卿。昭公十六年，韓起出

使鄭國，鄭伯饗之。韓起即韓宣子，晉國“六卿”之一。同類例子，在《左傳》中不勝枚舉。

諸侯宴饗別處出使之卿，在春秋時期，應是常見之禮。而諸侯宴飲自己的卿，亦能在《左傳》

                                                        
①《儀禮注疏》卷一四，頁 1016 中。 

②《禮記正義》卷六二，頁 1690 中—1690 下。 

③《春秋左傳正義》卷二四，頁 1889 上。 

④ 徐元誥《國語集解》（修訂本），北京，中華書局，2002 年，頁 57—61。 

⑤ 《周禮·春官·典命》：“公之孤四命，以皮帛視小國之君；其卿三命，其大夫再命，其士一命。其宮

室、車旗、衣服、禮儀各視其命之數。侯伯之卿、大夫、士亦如之。子男之卿再命，其大夫一命，其士不

命。其宮室、車旗、禮儀各視其命之數。” 

⑥《春秋左傳正義》卷二九，頁 1931 下。 
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中見到，哀公二十六年，季康子、孟武伯出迎自楚國歸國的魯哀公，哀公即在五梧這個地方，

設宴招待季康子一行。學者論道燕禮更多屬於社交禮儀與私人領域，但仍然顯示出鮮明而強

烈的尊君意識。
①
燕禮被認爲是私人領域禮儀，屬於誤解，但已體現出尊君意識，確爲的論。 

四、“賓諫”與“不純臣” 

殷商時期燕饗禮集中在天子的周圍，體現的是天子的權威與近親大臣的高貴。時到春秋

時代“禮崩樂壞”，天子失去了禮樂的絕對控制權，燕饗禮在更廣泛的範圍內舉行，自諸侯

而卿而大夫而士，臣下的權力迅猛提升。擁有“爲賓”資格的人越來越多，權力在下移。針

對此局面，如《儀禮》類學派逐漸興起尊君意識，以期挽救王權於既倒，重構社會秩序。“尊

君”與“重臣”在歷史潮流中此消彼長，但就燕饗禮而言，主賓式的行禮方式只要沒有徹底

改變，君臣間的嚴敬就會有所緩和。特別是春秋以後直到戰國，士人階層的覺醒，積極主動

參與到政治軍事活動之中，加之君主爭霸統一戰爭的人才需要，“主賓”式的禮儀關係在尊

賢重才的潮流中，塑造了新式的君臣關係。 

1.賓諫 

《禮記·檀弓下》載晉國知悼子卒而未葬，晉平公即飲酒作樂，杜蕢進諫之事： 

知悼子卒，未葬。師曠、李調侍，鼓鐘。杜蕢自外來，聞鐘聲，曰：“安在？”曰：

“在寢。”杜蕢入寢，曆階而升，酌，曰：“曠飲斯。”又酌，曰：“調飲斯。”又酌，

堂上北面坐飲之。降，趨而出。平公呼而進之曰：“蕢，曩者爾心或開予，是以不與爾

言。爾飲曠何也？”曰：“子卯不樂，知悼子在堂，斯其爲子卯也大矣。曠也大師也，

不以詔，是以飲之也。”“爾飲調何也？”曰：“調也，君之褻臣也，爲一飲一食，亡

君之疾，是以飲之也。”“爾飲何也？”曰：“蕢也，宰夫也。非刀匕是共，又敢與知

防，是以飲之也。”平公曰：“寡人亦有過焉，酌而飲寡人。”杜蕢洗而揚觶。公謂侍

者曰：“如我死，則必無廢斯爵也。”至於今，既畢獻，斯揚觶，謂之杜舉。
② 

《左傳·昭公九年》對事亦有詳細記載。晉平公有大臣之喪，而與群臣燕飲酒違禮，杜

蕢不便直接進諫，而借獻酒之機而隱諱諫之。杜蕢獻酒有四。第一，酌酒而獻師曠；第二，

酌酒獻李調；第三，酌酒北面而自飲；第四，揚爵獻君。此四次酌酒，據杜蕢自己的解釋，

實乃罰爵。師曠奏樂司聰，君違禮而不諫，故飲酒以罰之；李調主管飲食而貪酒，不諫君非，

同樣罰之；第三杯，實乃杜蕢的自罰。杜蕢乃宰夫，宰夫在君行燕禮中爲獻主，代君行獻。

杜蕢認爲自己同樣有失職之嫌，故飲酒自罰。晉平公聽了杜蕢的解釋後，知道自己的過失，

故請杜蕢亦罰其飲酒。此則故事有意思之處，乃是杜蕢以罰爵的方式進諫，雖隱諱，卻取得

了非常好的效果。我們知道，《鄉射禮》《大射儀》中有飲比射不勝者之酒，亦稱之爲“罰

爵”。射禮中，賓黨與主黨構成一耦而比射，雙方的身份乃賓主關係，故即使君主不勝同樣

罰之，與杜蕢罰晉平公飲酒，有異曲同工之妙。實質上，無論是燕禮還是射禮，雙方並非是

以君臣關係，而是以賓主關係行禮。身份的相對平等，故而使賓或臣能夠借機諷諫，而君主

並不以爲忤。《左傳·隱西元年》載穎叔考借鄭莊公與之“食”而諫之，解決了莊公的心病。

臣子以賓的身份進諫君主即是“賓諫”。
③
 

                                                        
①  雷戈《秦漢之際的政治思想與皇權主義》，上海，上海古籍出版社，2006 年，頁 416。 

② 《禮記正義》卷九，頁 1305 中—1305 下。 

③ 李志剛《周代禮儀制度中的“賓道”觀念》，《泰山學院學報》2013 年第 2 期，頁 72-81。 
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    同樣的例子，還見於晏嬰與齊侯的飲酒禮中。《說苑·反質》亦載： 

   晏子飲景公酒，日暮，公呼具火。晏子辭曰：“詩曰‘側弁之俄’，言失德也；‘屢

舞傞傞’，言失容也；‘既醉以酒，既飽以德，既醉而出，並受其福’，賓主之禮也；

‘醉而不出，是謂伐德’，賓主之罪也。嬰以卜其日，未卜其夜。”公曰：“善！”舉

酒而祭之，再拜而出。曰：“豈過我哉！吾托國於晏子也，以其家貧善寡人，不欲其淫

侈也，而況與寡人謀國乎。”
① 

《晏子春秋·內篇諫上》《說苑·反質》尚見幾條同類故事。如“景公飲酒酣，願諸大夫 

無爲禮，晏子諫”，“景公飲酒酲三日而後法，晏子諫”，“景公飲酒七日不納弦章之言， 

晏子諫”，“景公飲酒不恤天災，致能歌者，晏子諫”，“景公也聽新樂而不朝，晏子諫”， 

“景公燕賞無功而罪有司，晏子諫”，等等，均發生在燕飲禮中。晏子直接以“賓主”之 

禮勸諫齊景公的失禮行爲，而景公同樣欣然接受。著名的淳于髡借飲酒諷諫齊威王，威王 

待之爲“諸侯主客”，與晏子之舉如出一轍。 《禮記·曲禮下》：“爲人臣之禮，不顯諫。” 

鄭注：“爲奪美也。顯，明也。謂明言其君之惡，不幾微。”
②
爲臣之禮，要保全君主的尊 

嚴，諫君並非無限制。但在飲酒禮中，君爲主，臣爲賓，尊卑色彩得到一定程度的沖淡， 

故不必過於拘泥於君臣關係，而能夠輕易諫君主之非。《左傳·成公三年》載晉景公饗齊 

頃公禮，韓厥竟然能夠在齊頃公曾在戰場相見，此時又認出自己的情況下，直接登堂舉爵 

獻酒，並言“臣之不敢愛死，爲兩君之在此堂也”。坦然以自己戰爭英勇作戰的目的，在於 

兩君宴會和好。在此宴會中，韓厥地位明顯低於主與賓，只是主人晉侯的臣屬，越位而對， 

並無失禮行爲，可見燕饗禮儀雖重大，畢竟不如“祀與戎”莊敬嚴肅，可以明白講話。 

戰國時代，宴飲中臣下甚至可以隨時諷諫。《戰國策·魏策一》載： 

    魏文侯與田子方飲酒而稱樂。文侯曰: “鐘聲不比乎? 左高。”田子方笑。文侯曰: 

“奚笑?”子方曰:“臣聞之, 君明則樂官, 不明則樂音。今君審於聲, 臣恐君之聾於官

也。”文侯曰: “善,敬聞命。”
③
 

    魏文侯與田子方的關係處於師友之間。在此飲酒中，田子方借音樂勸說魏侯，恐其“聾

於官”，耽於享樂，荒於政事。從杜潰的暗藏諷諫，變成了直言陳說。 

    宴飲頌詩，同樣有諷諫功能。《左傳·襄公十四年》：“史爲《書》，瞽爲《詩》，工

頌，大夫規悔，士傳言，庶人謗。”
④
則《詩經》所載饗燕詩言貴族失禮行爲，亦應看作賓

諫之舉。《楚茨》毛序：“刺幽王也。政煩賦重，田萊多荒，饑饉降喪，民卒流亡，祭祀不

饗，故君子思古焉。”
⑤
《頍弁》毛序：“諸公刺幽王也。暴戾無親，不能宴樂同姓，親睦

九族，孤危將亡，故作是詩也。”
⑥
《左傳·昭公十二年》載： 

   將適費，飲鄉人酒。鄉人或歌之曰：“我有圃，生之杞乎！從我者子乎，去我者鄙

乎，倍其鄰者恥乎！已乎已乎！非吾黨之士乎！”
⑦
 

南蒯叛亂後到費地，召集鄉人飲酒。鄉人借歌諷諫其叛離季氏無恥，已到“肆無忌憚”地步。 

                                                        
① 向宗鲁《說苑校證》，頁 275。 

②《禮記正義》卷五，頁 1267 下。 

③范祥雍《戰國策箋證》，上海，上海古籍出版社，2006 年，頁 1250。 

④《春秋左傳正義》卷三二，頁 1958 上—1958 中。 

⑤《毛詩正義》卷一三，頁 467 中。 

⑥《毛詩正義》卷一四，頁 481 上。 

⑦《春秋左傳正義》卷四五，頁 2063 下。 
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“賓諫”同樣見於弔唁喪禮中。《禮記·檀弓上》載衛國貴族司寇惠子去世，於家中舉

行喪禮。按禮，惠子的嗣子虎應爲喪主，主持喪禮，但惠子之兄文子自己做起了喪主。孔子

弟子子游作爲惠子好友，穿重服“麻衰，牡麻絰”去弔喪，暗地譏諷文子的非禮行爲。文子

不察其意，表示不敢接受重服之吊，請辭。子遊答曰“禮也”，表示堅持。不僅如此，“子

遊趨而就諸臣之位”，進一步加以譏諷。文子終於察覺出子遊的用意，“扶適子南面而立”，

子遊也“趨而就客位”。弔喪者於喪主而言，即爲賓。子游就諸臣之位，通過否定自己賓客

的身份，間接著否定了喪主的身份，即不承認文子爲喪主，從而加以譏諷。文子覺察後，立

嗣子虎爲喪主；子遊乃就客位，亦是通過承認自己賓客的身份，間接承認嗣子虎的喪主身份。

這裡，從“諸臣之位”到“客位”，歷代注家解釋紛紜，王文錦認爲“他（子遊）不就西面

朝東的客位，而跑到門東面朝北的家臣的位置”，較爲可信。子遊通過其行禮空間的變化，

成功勸諫了文子的違禮行爲。 

通過飲酒禮確定參與各方的身份，以決定繼嗣者，實質上是另一種形式的“賓諫”。《左

傳·襄公二十三年》載： 

        季武子無適子，公彌長，而愛悼子，欲立之……訪于臧紇。臧紇曰：“飲我酒，吾

爲子立之。”季氏飲大夫酒，臧紇爲客。既獻，臧孫命北面重席，新尊潔之。召悼之，

降，逆之。大夫皆起。及旅，而召公鉏，使與之齒。季孫失色。
①
 

季武子欲廢長立少，臧紇通過“飲酒”之禮，爲其解決了問題。飲酒之時，季武子爲主

人，臧紇爲上賓。主賓一獻後，對悼子，臧紇設北面重席之位，重洗酒尊，親自降階迎之入

位；對公鉏，則在旅酬之時，召之使與人齒，位列眾人之中。臧紇通過對悼子和公鉏不同禮

儀待遇，無形之中已經確定了他們的身份。《儀禮·鄉飲酒禮》：“公三重，大夫再重。”
②
臧紇爲悼子設重席，表明悼子身份爲大夫。《鄉飲酒禮》：“既旅，士不入。”

③
沈欽韓《春

秋左氏傳補注》曰：“士入當旅酬節也。旅而召公鉏，以士禮待之，明其不得嗣爵。”臧紇

在旅酬時召公鉏入位，並使之與眾人齒，表明公鉏身份爲士。一爲大夫，一爲士，誰可嗣季

武子之位，昭然若揭。臧紇作爲季武子之賓，他不是通過言語勸說，而是通過行禮過程中，

具體的禮儀安排，成功地實現了季武子廢長立少的目的。通過這個例子，可以確知燕饗活動

中的各項禮儀，並非是無意義的繁瑣儀節，相反，這些細小的儀節，折射出的含義，透露的

是行禮人身份的貴賤，地位的高低。人的身份的確定與體現，在禮儀實踐中，通過向眾人展

示，具有社會性意義。臧紇正是通曉宴饗禮儀的此種功能，成功地解決了季武子的難題。 

2.不純臣 

《公羊傳·隱公元年》何休注：“王者據土與諸侯分職，俱南面而治，有不純臣之義，

故異姓謂之伯舅叔舅，同姓謂之伯父叔父。”
④
何休認爲周天子分封諸侯，無論是同姓還是

異姓，彼此之間都有血緣或者是姻親關係，故以伯父叔父或者伯舅叔舅相稱，自然待之以不

純臣之禮。《周禮·天官·大宰》載：“以八統詔王馭萬民：一曰親親，二曰敬故，三曰進

賢，四曰使能，五曰保庸，六曰尊貴，七曰達吏，八曰禮賓。”
⑤
孫詒讓曰：“凡諸侯來朝

                                                        
①《春秋左傳正義》卷三五，頁 1977 上—1977 下。 

②《儀禮注疏》卷一○，頁 989 下。  

③《儀禮注疏》卷一○，頁 991 上。 

④《春秋公羊傳注疏》卷一，頁 2199 中。 

⑤《周禮注疏》卷二，頁 646 下。 
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會，王待以不純臣，故謂之禮賓。”
①
《詩經·周頌·臣工》中“嗟嗟臣工，敬爾在公。王

釐爾成，來諮來茹”條下，鄭玄注：“諸侯來朝天子，有不純臣之義。”孔穎達解釋道：“天

子之于諸侯，謂之爲賓。賓者，敵主之辭，是不純臣之義也。”
②
《通典》詳細記載堯舜之

子丹朱、商均，被後續君王封有疆土，以奉先祀，待之賓禮，“以客禮，不臣也”
③
。宋同

于周亦爲客，而非臣。客禮明顯尊於臣禮，寓示平等、尊崇與不屈。
④
 

禮樂傳統中的“不純臣”較普遍。《白虎通》有詳細的總結：如天子“二王之後”、

妻之父母、夷狄、祭尸、授受之師、將帥用兵、三老、五更不臣或暫時不臣，諸侯也不是天

子的純臣；始封諸侯不臣諸父兄弟。
⑤
所謂“普天之下莫非王土，率土之濱莫非王臣”，無

論在歷史還是禮制中，均找不到事實依據。不臣或不純臣，天子或諸侯如何待之？只能待之

以賓客之禮。《白虎通·諸侯不純臣》曰： 

    凡不臣者，異於眾臣也。朝則迎之於著，覲則待之於阼階，升階自西階，爲庭燎， 

設九賓，享禮而後歸。
⑥
 

諸侯之于天子在不純臣之列，故迎送之禮備至，待之以賓客，受饗而歸。不純臣或不臣者被

天子或諸侯待之以賓客之道。“賓者，敵主人之稱”，天子諸侯以及後來的卿大夫，根據燕

饗禮儀的賓主之道而所行之禮，雖未被古代禮制專家列入“不臣”或不“不純臣”之列，但

燕饗賓主關係，必然是“不純臣”的重要內容。 

臣下之所以能夠在燕饗禮中，直言或暗言諷諫君上，最主要的的原因即此時的行禮雙

方並非君臣而是賓主。地位的相對平等，給予臣下更多的自由空間。借助于此類禮制資源，

一方面在上者的君主能夠借助賓主之道表達其尊賢用能的胸懷；另一方面臣下擁有相對平等

的地位，進一步爭取與君主分庭抗禮。 

《史記·孟子荀卿列傳》載： 

    是以騶子重于齊。適梁，惠王郊迎，執賓主之禮。適趙，平原君側行撇席。如燕， 

 昭王擁彗先驅，請列弟子之座而受業，築碣石宮，身親往師之。
⑦ 

騶子名動天下，列國諸侯禮敬之至，齊惠王執賓主之禮，迎至郊外；平原君“側行撇席”，

只能“側而行，以衣襒席爲敬，不敢正坐當賓主之禮也”。《史記·范睢蔡澤列傳》載范睢

受到秦國君王的禮敬： 

  昭王至，聞其與宦者爭言，遂延迎，謝曰：“寡人宜以身受命久矣，會義渠之事急，

寡人旦暮自請太后；今義渠之事已，寡人乃得受命。竊閔然不敏，敬執賓主之禮。”範 

睢辭讓。是日觀范睢之見者，群臣莫不灑然，變色易容者。
⑧
 

《漢書·貨殖傳》載子貢事： 

   子贛既學于仲尼，退而仕衛，發貯鬻財曹、魯之間。七十子之徒，賜最爲饒，…… 

子贛結駟連騎，束帛之幣聘享諸侯，所至，國君無不分庭與之抗禮。
①
 

                                                        
① 孫詒讓《周禮正義》卷二，北京，中華書局，1987 年，頁 78。 

② 《毛詩正義》卷一九，頁 590 下。 

③ 杜佑《通典》卷七四《宾禮·三恪二王后》，頁 2025。 

④ 徐美莉《中国古代的客禮》，《孔子研究》2008 年第 4 期，頁 95-102。 

⑤ 陳立《白虎通疏證》卷七《王者不臣》，北京，中華書局，1994 年，頁 316—324。 

⑥ 陳立《白虎通疏證》，頁 320—321。 

⑦《史記》卷七四《孟子荀卿列传》，頁 2345。 

⑧《史記》卷七九《范睢蔡泽列传》，頁 2406。 
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顏師古注“分庭抗禮”即爲“爲賓主之禮”。同類事情自春秋已下，變得非常常見。諸

侯爭霸需要大量人才爲之服務，而其延納賢才的重要手段之一即待賢能之以賓主之禮。這成

爲諸侯們納才重能的金字招牌。郭店簡《語叢一》：“君臣、朋友，其擇者也。”《語叢三》：

“友，君臣之道也。”
②
以朋友之道界定君臣關係，似是兩周社會的常見狀態，“友道寄寓

了士階層的政治抱負和價值期許,集中體現了儒家的人文精神、平等觀念和道尊於勢的人格

尊嚴”，
③
“洋溢著的儒家那種以德抗位的倔強精神。”

④
《孟子·萬章下》:“費惠公曰: ‘吾

於子思, 則師之矣；吾于顏般, 則友之矣；王順、長息，則事我者也。”
⑤
國君對賢能之士

以師友待之，持積極主動姿態。 

春秋已降士階層的覺醒與崛起，開始向君主積極爭取自己獨立的政治思想地位。他們對

“賓主之道”推崇備至，以獲得與君主相等，甚至更高的地位，在行動與思想論述中都留下

了豐富的記載。爲方面論述，先列陳如下： 

   孔子對曰：“君使臣以禮，臣事君以忠。”（《論語·八佾》） 

   所謂大臣者, 以道事君, 不可則止。(《論語·先進》) 

   臣君者, 豈爲其口實, 社稷是養。故君爲社稷死, 則死之, 爲社稷亡, 則亡之。若 

   爲己死而爲己亡, 非其私昵, 誰敢任之?(《左傳·襄公二十五年》) 

   君之視臣如手足, 則臣視君如腹心； 君之視臣如犬馬, 則臣視君如國人; 君之視臣 

 如土芥, 則臣視君如寇仇。(《孟子·離婁下》) 

   以順爲正者, 妾婦之道也。(《孟子·滕文公下》)  

   舜見帝。帝館於貳室。迭爲賓主。是天子友匹夫也。（《孟子·萬章下》） 

   請問爲人君日，以禮分施, 均偏而不偏。（《荀子·君道》） 

從上述材料來看，此時的士人已不甘心只是稱當諸侯的臣子，而追求一種與君主“分庭

抗禮”的平等地位。君臣地位的均等，在師友賓主關係內得到體現。《戰國策·燕策一》載: 

    燕昭王……卑身厚幣, 以招賢者, 欲將以報仇，……郭隗先生對曰: “帝者與師

處，王者與友處, 霸者與臣處, 亡國與役處。”……於是昭王爲隗築宮而師之。
⑥
 

郭隗以帝、王、霸之道遊說燕昭王：若想行帝道，得待自己爲師，行王道待自己爲友，行霸

道則以臣下視之，當然若待賢能如雜役，則與亡國不遠了。郭隗站在一個較爲主動的位置上，

爲燕昭王“列清單”，而昭王也只能“卑身厚幣”以築黃金台，以師道待之。《史記·樂毅

傳》：“樂毅爲魏昭王使于王，燕王以客禮待之。毅辭讓，遂委質爲臣。”
⑦
燕王以賓禮表

示對樂毅的尊重，樂毅則以臣禮表達忠心。臣禮與客禮存在本質區別。《資治通鑒》卷2“顯

王三十六年”胡三省注：“秦有客卿之官，以待諸侯來者，其位爲卿，而以客禮待之。”戰

國時期的“尊臣爲賓”，完全是諸侯與士人相互需要合作的結果。《後漢書·陳元傳》陳元

上疏曰：“臣聞師臣者帝，賓臣者霸。故武王以太公爲師，齊桓以夷吾爲仲父。”李賢注：

“言以臣爲師，以臣爲賓也。”可見到東漢專制皇權建立已久，尚有此類觀念的孑遺。尊臣

                                                                                                                                                               
①《漢書》卷九一《貨殖傳》，頁 3684。 

② 刘钊《郭店楚簡校释》，福州，福建人民出版社，2005 年，页 197、208。 

③ 查昌国《友与两周君臣关系的演变》，《历史研究》1998 年第 5 期，页 94-109 

④ 龐樸：《初讀郭店楚簡》，《歷史研究》1998 年第 4 期，頁 8。 

⑤ 《孟子注疏》卷一○上，頁 2742 下。 

⑥ 范祥雍《戰國策箋證》，上海，上海古籍出版社，2006 年，頁 1684。 

⑦ 《史記》卷八○《樂毅列傳》，頁 2427。 
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爲賓師，改變了一般意義上的君臣關係。 

“不純臣”局面的形成，有深遠的歷史根源，其一即來自殷商時期“尊臣爲賓”的燕饗

禮儀制度中；又有現實的需要，春秋的爭霸戰爭與戰國的統一戰爭，使諸侯不得不借重士人

階層的配合。這造成了戰國時期，列國諸侯卑身厚幣迎納士人不小的高潮。正在此時，諸子

百家興起，中國文明進入了輝煌時期。後代傑出的思想家仍能從古代禮樂中尋找資源，發出

了思想自由的幽光。王安石在《虔州學記》說：“道隆而德駿者，……雖天子北面而問焉，

而與之迭爲賓主。”
①
士人若是道德高尚之輩，則可與天子“迭爲賓主”。同樣是以主賓關

係代替君臣關係。顧炎武《日知錄》卷一《鴻漸于陸》：“古之高士，不臣天子，不友諸侯，

而未嘗不踐其土、不食其毛也。其行高於人君，而其身則與一國之士偕焉而已。”
②
黃宗羲

在《明夷待訪錄·原君》中亦體現出類似思想。 

隨著中央王權的強化，“不純臣”的範圍日益縮小。到了西漢時期，見諸《西漢會要》

賓禮目下就只剩對於三恪二代之後以及孔子後代行賓禮的內容。隨著社會結構與政治制度的

演變，“三綱五常”“天王聖明，臣罪當誅”，則成爲政治論述的主流，乾綱獨斷促使“尊

臣爲賓”，更多只能體現在國際交往或天下擾亂之際
③
，或演變爲嘉禮的一部分

④
，至於待朝

臣如師如友如賓，幾成絕響
⑤
。 

結語 

商周時期，燕饗禮更多圍繞著商周王權而舉行。諸侯、臣屬、戚屬、使者等權力的高層

人事是燕饗禮中爲賓的主要的對象。禮仪运作的范围集中在王庭内的与王关系最密切的高层

小圈子内，天子掌握着主动权。王室占据着禮仪舞台的核心位置。另一方面，君臣关系在

燕飨禮中被主宾关系所代替，且同样频繁地发生在政治、军事、宗教等禮典之中或之后，

严敬的君臣禮代之以主宾禮，王权也尚未完全定为一尊。 

殷周鼎革，周室東遷，諸侯爭霸，權力結構的破壞與重組，理性意識不斷增強，作爲最

高待賓禮的賓饗之禮，隨著社會的變遷，呈現出不同的面貌。《論語·微子》：“太師摯適

齊，亞飯幹適楚，三飯繚適蔡，四飯缺適秦，鼓方叔入于河，播鞀武入於漢，少師陽、擊磬

襄入於海。”
⑥
《論語·季氏》：“天下有道，則禮樂征伐自天子出；天下無道，則禮樂征

伐自諸侯出。”
⑦
殷商、西周之時，行饗以天子、諸侯爲中心。天子高高在上，作爲主人能

饗別人而不能被饗；春秋時代，天子之權首先下移至諸侯，再下移至強宗貴卿，最後至大夫

士。饗禮集中于諸侯與諸侯之間、諸侯與卿大夫之間舉行；天子被冷落一旁，且受辱被饗開

始出現。這些充分表明春秋時代，權力的運作已由“天子+諸侯”轉變爲“諸侯+卿大夫”與

                                                        
① 王安石《臨川先生文集》，台北，華正書局，1975 年，頁 858—860。 

② 黃汝成《日知錄集釋》，上海，上海古籍出版社，頁33。 

③ 吳麗娛《試論晚唐五代的客將、客司與客省》，《中國史研究》2002 年第 1 期，頁 69-82；朱溢：《北

宋賓禮的建立及其變遷》，《學術月刊》2014 年第 4 期，頁 124-136；朱溢《中古中國賓禮的構造及其演

進》，《中華文史論叢》2015 年第 2 期，頁 99-137。 

④ 任爽《唐代禮制研究》，長春，東北師範大學出版社，1999 年，頁 91—92。 

⑤ 《鐵圍山叢談》載“國朝儀制，天子御前殿，則群臣皆立奏事，雖丞相亦然。後殿曰延和、曰邇英，二

小殿乃有賜坐儀。既坐，則宣茶，又賜湯，此客禮也”，尚見部分遺存。蔡絛《鐵圍山房叢談》卷一，北

京，中華書局，1983 年，頁 20。 

⑥ 《論語注疏》卷一八，頁 2530 上。  

⑦ 《論語注疏》卷一六，頁 2521 中。  
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“卿大夫+卿大夫”模式。諸侯蠶食王室之權，卿大夫蠶食諸侯之權，相遞發生。行饗主動

權，從天子跌落到諸侯、卿大夫，反映的是逆向的“奪權竊禮”
①
。 與此同時，社會權力結

構得到重組。理性在高漲，欲望在膨脹，統治者需要通過禮樂運作以粉飾所得之權，致使行

禮雖多卻無誠敬之心。這正是春秋時代饗禮最盛最繁，而饗中陰謀又最爲常見的根本緣由。

兩者看似矛盾，卻相輔相成。最終破壞超過維護，至戰國時代饗禮真正走向衰落
②
。“禮崩

樂壞”本質上是“禮樂權力的下移”。 

春秋已降王权的衰落，社会的混争，“定于一”的需要逐渐显现。尊王意识的高涨，

出现了此时期的各派思想流派中。西周時代，天子並不以宴饗高爵位的公卿爲戒，以公卿爲

賓現象較爲明顯，但《儀禮》因公卿與君地位接近，爲避嫌疑，反而故意遠離公卿，而以地

位稍低的大夫爲賓客。再進一步自己退出“主人”的身份，讓卿大夫退出“賓客”身份，分

別以代理人的士行燕饗之力。可謂爲了“尊君”已無所不用其極。大夫與君中間間隔有公卿

存在，雖提升其地位，但仍不會逼迫到君的權威。這種尊君意識，在以後甚至發展避嫌大夫

而用士爲賓以行禮。這一方面說明，“爲賓”之禮確實體現出平等意識，不然君王不會如此

在意，另一方面顯示君王逐漸遠離臣子，向“稱孤道寡”方向迅猛衝刺，以致要避嫌大夫士。 

“尊王”仍然只是春秋至戰國時期的一面，“尊臣爲賓”思想根基，成爲“尊賢”的禮

樂資源。諸侯爭霸與統一戰爭需要大量的人才，尊賢重能決定勝敗。士人階層作爲一個逐漸

擁有自主意識的團體，登上歷史舞臺，積極參與政治軍事活動。諸侯與士人雙方的共同需要，

促使士人能以賓的身份大膽進諫，奉勸君王；諸侯也以“賓主之禮”延納賢才。 

綜上，賓主分庭抗禮，納行禮雙方於一個相對平等的模式中，相對于嚴敬的君臣之禮，

臣下在賓主禮中獲得了更多的自由與尊重。賓道觀念更多地存在秦漢專制皇權籠罩一切尚未

誕生的先秦時代。燕饗禮儀的演變與衰落深刻地影響到君臣雙方的地位。顧炎武言“春秋時

猶宴會賦詩，而七國則不聞矣”，雖所言絕對，但仍然以敏感的視角，揭示出時代發展的消

息。 
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① 《左傳·成公二年》引孔子語：“唯器與名，不可假人，君之所司也。名以出信，信以守器器以藏禮，

禮以行義，義以生利，利以利民，政之大節也。若以假人，與人政也。政亡，國家從之，弗可止也已。” 

② 顧炎武《日知錄·週末風俗》曰：“春秋時猶宗周王，而七國則絕不言王矣。春秋時猶嚴祭祀，重聘享，

而七國則無其事矣。春秋時猶論宗姓氏族，而七國則無一言及之矣。春秋時猶宴會賦詩，而七國則不聞矣。

春秋時猶有赴告策書，而七國則無有矣。邦無定交，士無定主，此皆變於一百三十三年之間。”參見黃汝

成集釋《日知錄集釋》，頁 749—750。 


